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En la primera parte del presente artículo se revisan y critican dos tópicos de la investigación protohistó-
rica sobre la Edad del Hierro del NO de la Península Ibérica: la negación del carácter céltico de algunos
de sus pueblos y el rechazo a las noticias que nos ofrecen las fuentes literarias clásicas. La segunda parte
se centra en mostrar la existencia de una serie de indicios materiales que pueden ayudar a delimitar, den-
tro del registro arqueológico del NO Peninsular, áreas territoriales internas o a definir distintas etnicida-
des.
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ABSTRACT
This paper discusses in the first place two stereotypes of the research on the Iron Age of NW Iberian
Peninsula: the refusal of Celtic ethnicity for some pre-roman peoples and the rejection of the historical evi-
dence available from Greek and Roman texts. Secondly, this paper tries to show that some material evi-
dence may be used to delimit inner areas within the archaeological record of NW Iberian Peninsula as well
as to define different ethnicities.
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1.- Introducción1
Desde la década de los 80 del pasado siglo hasta
la actualidad, la investigación protohistórica galle-
ga sobre la Edad del Hierro se ha venido caracteri-
zando por su rechazo, a la hora de explicar las
poblaciones de esta área, a cualquier tipo de refe-
rencia étnica o sustrato cultural, en concreto célti-
co, y por la potenciación del dato arqueológico
cómo único material documental válido (González
García 2007: 72 ss. y 100 ss.). Esta segunda carac-
terística llevaba implícito, además, el rechazo de la
validez de las informaciones que nos ofrecen otras
fuentes documentales, en especial la literatura clá-
sica; rechazo que derivaba de la crítica a que fue-
ron sometidos, a finales de la década de los 70 y
durante los años 80, los textos clásicos que nos
informan sobre la protohistoria del NO peninsular
(Alonso del Real 1977-1978; Bermejo 1982 y
1986). Crítica que provocó que se llegase a afirmar
que determinadas noticias o descripciones que
ofrecen dichas fuentes, como es el caso, por ejem-
plo, de algunas de las aportadas por Estrabón, “han
quedado desacreditadas en la investigación desde
hace tiempo” (Pereira Menaut 1992a: 320, nota
14), considerando que manipulaban la realidad his-
tórica en beneficio del poder romano y que estaban
llenas de tópicos.
Esta situación no sólo no ha cambiado mucho
en los últimos años sino que, además, se ha asisti-
do a la aparición de dos nuevos fenómenos que
parecen indicar que, entre determinados sectores
de la investigación, no se va a producir ninguna
variación en este sentido. Me refiero a la asunción
de estos puntos de vista por parte de los sectores
más jóvenes de la investigación y a la manifesta-
ción, en aquellos investigadores de más edad, de
cierto inmovilismo, del rechazo a aceptar cualquier
punto de vista que pueda variar sus argumenta-
ciones.
Una reciente síntesis sobre la Edad del Hierro
en el NO, cuyo autor es un joven investigador
(Rodríguez Corral 2009), nos ofrece un perfecto
ejemplo de la primera de dichas situaciones. Dicha
obra, tanto por su título, con mención explícita al
término “castrexo”, como por la ausencia, en su
texto, a cualquier tipo de referencia a la etnicidad o
al sustrato cultural céltico que se pueda encontrar
bajo aquella, se encuadra a la perfección, pese a
cierto aggiornamento teórico debido, quizás, al
influjo de otros jóvenes autores (González Ruibal
2006-2007), dentro de la tradición investigadora,
antes mencionada, de la protohistoria galaica.
Por lo que respecta al inmovilismo, se trata de
una postura ya anunciada hace unos años a través
de la publicación de la síntesis divulgativa deA. de
la Peña (Peña 2003), en la que, para lo relativo a la
Edad del Hierro, se repetía la misma explicación
ofrecida, once años antes, en el monográfico de
Complutum dedicado a la Paleoetnología de la
Península Ibérica. La consideración de esta postu-
ra como muestra de una tendencia se ha visto con-
firmada, posteriormente, con la publicación de dos
trabajos firmados, respectivamente, por Bermejo
Barrera (2008) y Calo Lourido (2010).
La primera de dichas obras (Bermejo 2008) es
la reedición, en traducción al gallego, con nuevo
título y sin grandes cambios en su redacción, salvo
el añadido de algunos capítulos previamente publi-
cados como artículos de revista, de una de las
obras más novedosas, en el momento de su publi-
cación (1978), de la investigación sobre protohis-
toria gallega: La sociedad en la Galicia castreña.
Esta práctica ausencia de cambios en la redacción
del texto implica una validación, en la actualidad,
de los contenidos de la obra original, publicada
hace más de 30 años. Creo que, por este motivo,
dicho trabajo ofrece un magnífico ejemplo de esta
postura inmovilista que, como ha indicado García
Quintela (2009), llega a alcanzar el carácter de una
auténtica “historia del tiempo abolido” en la que el
autor se niega, ignoramos los motivos, a reconocer
los logros de las investigaciones desarrolladas den-
tro de este campo en las últimas tres décadas;
logros entre los cuales merece la pena destacar, por
ejemplo, la rehabilitación, durante los últimos diez
o quince años, de Estrabón como autor y de su obra
como fuente documental (Clarke 1999; Dueck
2000; Dueck, Lindsay y Pothecary 2005 o, en la
investigación hispana, Gómez Espelosín, Cruz
Andreotti y García Quintela 2007).
La monografía de Calo Lourido (2010) ofrece
otro buen ejemplo de este planteamiento inmovi-
lista, tal y como lo demuestra el hecho de que,
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1 Las figuras del presente trabajo han sido realizadas por
Anxo Rodríguez Paz a partir de las referencias señaladas
como fuentes en cada uno de los pies de imagen. Los
límites que aparecen reflejados en los mapas son, con
excepción del número 3, meramente orientativos.
básicamente, todo el libro se constituye como una
defensa de las posturas celto-escépticas del autor,
ya expuestas en trabajos anteriores (como su popu-
lar Cultura Castrexa de 1993), a través de una revi-
sión del problema del celtismo en Europa, España
y Galicia.
El presente artículo tiene como objetivo criticar,
una vez más, estas características de la investiga-
ción protohistórica gallega y, para ello, nos centra-
remos, en un primer momento, en la crítica al
rechazo al celtismo, a través de la exposición de
uno de los tópicos más difundidos por algunos sec-
tores de la investigación protohistórica y que,
recientemente, ha sido retomado por Calo (2010:
139-156): la negación del carácter céltico de algu-
nas poblaciones galaicas de la Edad del Hierro,
fundamentalmente los pueblos prerromanos del
litoral, tal y como nos los describen las fuentes clá-
sicas. El recurso a las noticias de los autores anti-
guos y su entrecruzamiento con otro tipo de datos
también nos servirán para criticar el rechazo de
muchos investigadores hacia las noticias que nos
ofrecen las fuentes literarias clásicas; nuestra fina-
lidad, a este respecto, consiste en re-acreditar a los
autores griegos y latinos como testimonios históri-
cos fidedignos una vez sometidos, como cualquier
otra fuente histórica o arqueológica, al correspon-
diente proceso crítico.
En la segunda parte de nuestro trabajo nos cen-
traremos, sobre todo, en el dato arqueológico, tan
sobrevalorado en la investigación gallega, con la
finalidad de intentar demostrar que otras lecturas
del mismo son posibles y que, incluso, pueden con-
tribuir a la definición de etnicidades protohistóri-
cas. En estas páginas señalaremos, a modo de hoja
de ruta de futuras investigaciones, una serie de
indicios arqueológicos y epigráficos que, combina-
dos con las noticias de las fuentes antiguas, pueden
ayudar, en primer lugar, a establecer la posible
“celticidad”, desde el punto de vista de la cultura
material, de las poblaciones prerromanas del NO
ibérico. La fijación de estos criterios de diferencia-
ción, desde el punto de vista de la cultura material,
de poblaciones célticas y no célticas en el NO,
ofrece además una segunda perspectiva futura de
investigación protohistórica, en la medida que fija
una serie de indicios básicos que pueden ser de
gran utilidad para el establecimiento de criterios
internos de territorialidad dentro del mundo prerro-
mano del Noroeste.
2. ¿Celtas o “celtoides”?: sobre la caracteriza-
ción cultural y lingüística de los pueblos galai-
cos del litoral
Los autores antiguos, en sus descripciones de la
costa galaica, nos informan de la presencia de una
serie de poblaciones a las que denominan como
keltikoí o celtici, es decir, célticos, y a las que sitú-
an en la costa atlántica ibérica desde el curso del
río Duero hasta la costa Norte peninsular, una vez
superado el cabo Nerio o Céltico, punto de infle-
xión entre la costa occidental y septentrional de la
Península Ibérica (Estrabón, Geografía, III, 3, 5;
Pomponio Mela, Corografía, III, 9-13; Plinio,
Historia Natural: III, 28 y IV, 111).
Un sector importante de la investigación gallega
e hispana sobre la Edad del Hierro en el NO recha-
za la presencia de componentes célticos en la pro-
tohistoria gallega (Calo 1993: 60-65; Peña 2003:
119-126 y Sastre 2001: 78-93), planteamiento que,
curiosamente, no es compartido por algunos secto-
res de la investigación arqueológica portuguesa
(por ejemplo: Alarcâo 1992). No vamos a entrar
aquí en detalles sobre la historiografía del celtismo
en la investigación gallega, su génesis y su crítica,
ni tampoco en una exposición pormenorizada de
los diferentes posicionamientos sobre el tema del
celtismo en Galicia, temas para los que remito a un
reciente trabajo (González García 2007).
Simplemente indicaré que este comportamiento
resulta totalmente lógico si se comprende como un
movimiento de rechazo a la interpretación marca-
damente celtista de la protohistoria gallega que se
desarrolló en el siglo XIX con la obra de autores
como Murguía y que tuvo su continuidad, en la pri-
mera mitad del XX, en los trabajos de la
Xeneración Nós, hipótesis que, básicamente, fue-
ron las que manejó la investigación protohistórica
gallega, hasta el último tercio del siglo XX, para
explicar la Edad del Hierro.
El argumento fundamental para rechazar, en la
actualidad, la presencia de celtas en Galicia es
básicamente arqueológico: la eclosión céltica coin-
cide con la cultura de La Tène. Si tenemos en cuen-
ta la ausencia de “latenización” del registro
arqueológico de la Edad del Hierro del NO penin-
sular podemos concluir, como hacen algunos auto-
res, que en estas áreas no hubo presencia céltica
(Calo 1993: 62). Esta limitación del fenómeno de
lo céltico a lo estrictamente arqueológico es reduc-
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cionista y errónea, pues deja a un lado otro tipo de
indicios, como los lingüísticos, de gran utilidad
para intentar dar una solución al problema de la
presencia céltica en el NO peninsular.
Esta negación del componente cultural celta del
NO desde el punto de vista de la arqueología nos
obliga, por tanto, a recurrir a otro tipo de documen-
tación. Veamos, así pues, qué nos dice el material
lingüístico. Blanca Prósper (2002: 25-26) ha afir-
mado recientemente que, en el NO peninsular,
tanto las noticias de los autores antiguos como la
toponimia antigua y moderna documentan, sin
duda, la presencia de lenguas célticas y, en concre-
to, la existencia de un posible dialecto “hispano
celta-occidental”, con características distintas a las
del celtibérico. Dialecto que, para otros autores,
como Bernardo Stempel (2002: 97 ss.), quien lo
denomina celta hispano y considera que no sólo se
hablaría en el sector occidental de la Península sino
en toda la periferia septentrional y occidental de la
misma, sería mucho más antiguo que el celtibérico
y del cual este último habría evolucionado.
Por poner un ejemplo tomado de la toponimia,
los análisis de García Alonso (2003: 449-453) y
Luján (2000: 66) sitúan entre un 55% y un 30% los
topónimos de origen céltico que, en su obra, reco-
ge Ptolomeo cuando se refiere al NO peninsular.
Estos porcentajes, pese las diferencias registradas
entre ambos autores, nos hablan, evidentemente,
sobre una destacada presencia céltica en dichas
regiones. A favor de esta importante celtización del
NO podríamos citar otros indicios, como, por
ejemplo, los frecuentes topónimos en –briga o
–bris / –bri (Albertos 1990: 133; García Alonso
2006) que se atestiguan en dicha área y, sobre todo,
la abundantísima toponimia actual en –bre que,
desde los trabajos de Moralejo Lasso, se sabe que
deriva de las formas antiguas en –bris, –bri, empa-
rentadas con la forma céltica en –briga (Villar
2000: 33; Untermann 1993: 378 y n. 42).
Esta presencia de componentes lingüísticos cél-
ticos en Galicia, junto con restos e indicios de otras
lenguas anteriores, como el lusitano, es un hecho
aceptado en la actualidad por la investigación en
lingüística comparada indoeuropea (ver, por ejem-
plo, Gorrochategui 1993 y 1997; Hoz, 1993 y
1997; Moralejo 2008: 25-52; Villar 1996, 485 ss.;
Villar 2001: 119).
Algunos sectores de la investigación arqueoló-
gica e histórica defienden dos posibles hipótesis
explicativas de la presencia de esta toponimia cél-
tica: su introducción en el NO gracias a la entrada
de elementos célticos llegados como tropas auxi-
liares en época de Augusto (Calo 1993: 63,
siguiendo un argumento apuntado por Jordá Cerdá
1984: 8-9 y recientemente retomado en Calo 2010:
150-151) o que se trató de una introducción paula-
tina de elementos de población y topónimos desde
territorio celtibérico, con anterioridad a la conquis-
ta y al compás del desarrollo social del mundo
local de la Edad del Hierro, que se habría intensifi-
cado a partir de la conquista e integración de esta
área dentro de la órbita del Imperio romano (Peña
2003: 180; una crítica a estos argumentos en
Brañas 2000: 29-34).
A juzgar por los datos que nos ofrecen los auto-
res antiguos, cuyas noticias se datan entre fines del
siglo I a.C. y el siglo I d.C., sobre la extensión de
estos pueblos célticos del litoral, aceptar que esta
presencia de celtas se deba a las tropas auxiliares
de Augusto no parece una hipótesis muy afortuna-
da ni desde el punto de vista histórico, si tenemos
en cuenta la tímida ocupación militar que esta área
parece haber conocido durante la etapa julio-clau-
dia (González García 2008: 47-49), ni desde un
planteamiento lingüístico, tal y como lo demuestra
la siguiente afirmación de Moralejo (2008: 37):
“me parece una frivolidad estéril atribuir toda o
buena parte del material indoeuropeo prelatino,
céltico o no, a la presencia de auxiliares, mercena-
rios o como se les quiera llamar, que se asientan en
el territorio en cuya conquista han ayudado a los
romanos”. Por su parte, la segunda hipótesis, que
responsabiliza de la celtización a la entrada de ele-
mentos celtibéricos, se viene abajo si las conclu-
siones de los lingüistas, como las ya mencionadas
de Prósper o de Bernardo, son correctas y la lengua
celta que sehablaba enelNOesdistinta a la deCeltiberia.
La noticia de Estrabón (III, 3, 5) que menciona
la llegada de poblaciones célticas procedentes del
SO de la Península a las tierras situadas al N del
Duero podría sugerir una posible vía de entrada, en
el NO, de componentes célticos; de tal modo que,
según las noticias del geógrafo de Amasia, los kel-
tikoí del NO estarían emparentados con los célticos
del sur del Anas (Berrocal Rangel 1992, 34;
Untermann 1993, 385). El análisis de esta última
posibilidad implica, para su corroboración, la rea-
lización de un estudio del posible momento en que
se produjo la llegada de dichas poblaciones al NO
y un análisis comparativo de las culturas materia-
les y los datos lingüísticos de ambas zonas de la
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Península Ibérica, cuestiones ambas que rebasan,
con mucho, los objetivos que aquí nos hemos pro-
puesto.
La revisión de los datos lingüísticos parece con-
firmar que el argumento de peso para rechazar la
presencia de elementos culturales célticos en el
NO prerromano es fundamentalmente arqueológi-
co. Esta negación no sería importante si, con ella,
no se estuviese negando otro tipo de material docu-
mental, en este caso una fuente primaria: el con-
junto de epígrafes latinos sobre los célticos super-
tamar(i)cos que nos permite confirmar la veraci-
dad de la noticia que nos ofrece Plinio (IV, 111)
sobre uno de los pueblos indígenas del litoral.
Este conjunto epigráfico está compuesto por
cinco estelas funerarias. Se trata de documentos
típicos de contextos privados y caracterizados por
hacer referencia a individuos que, a juzgar por sus
nombres, su sistema de filiación y la forma de esta-
blecer su origen o procedencia, parecen haber esta-
do poco romanizados. Todas las piezas de este con-
junto recogen los epitafios de varios celticos, “cel-
tas”, supertamaricos (o celtas que habitaban los
territorios al N del Tambre) en los que, por haber
fallecido lejos de su lugar de origen, se menciona
su procedencia (textos de los epígrafes y comenta-
rios en García Martínez 1999, 413-420.; Rodríguez
Colmenero 1999, 608;Albertos 1974-1975, 313-318).
Todo parece indicar que, en el caso de este etnó-
nimo, no estamos ante una denominación impues-
ta por el poder romano (afirmación compartida,
para el conjunto de los pueblos de la Edad del
Hierro del NO, por otros autores, como Alarcâo
2009: 91), sino que se trata de la designación étni-
ca que se daba este grupo indígena; étnico que, a
diferencia de lo que se había venido pensando, en
realidad puede ser, tal y como apuntó Untermann
(1993: 385-386 y 2004: 200), la helenización o la
latinización de un etnónimo indígena (*keltikos)
derivado de la raíz kelt- y no una creación griega o
romana.
Las noticias de Estrabón, Mela y Plinio sobre la
existencia de poblaciones célticas en ese sector de
la costa peninsular no se pueden obviar pero sí se
puede argumentar sobre ellas con la intención de
desacreditar a sus autores como informantes. En
este sentido se ha orientado la interpretación de J.
de Hoz (1997: 107-108; seguido por Pereira
Menaut 1998: 320; Peña 2003: 120; Luján 2006:
716; Calo 2010: 144) quien considera que con esta
denominación se hace referencia a “celtoides”, es
decir, a pueblos que se parecen a los celtas pero
que, realmente, no lo son. Esta explicación es,
curiosamente, una de las tres hipótesis que este
mismo autor barajaba en un trabajo anterior (Hoz
1993: 359) para explicar que el término celticus
como étnico apelativo sólo apareciese, en los auto-
res latinos, referido a poblaciones de la Península
Ibérica. Dichas hipótesis eran: a) que con dicha
denominación se estuviese aludiendo a una subna-
ción céltica específica, distinta de la celtíbera; b)
que se tratase de distintas naciones que se recono-
cían como celtas o c) que estuviésemos ante pue-
blos que, sin ser celtas, habrían asumido rasgos
célticos, es decir, habrían sido celtizados. Ignoro
los motivos que pudieron llevar a de Hoz a aban-
donar las otras dos hipótesis, cuestión carente de
importancia para el tema que aquí nos ocupa, dado
que nuestro interés se centra en saber si dicha
explicación es correcta, para lo cual lo mejor es,
sin duda, recurrir a los autores antiguos y ver el uso
que han hecho del término celticus.
En toda la literatura latina recogida en la colec-
ción Teubner (BTL-1, 1999), se constata la apari-
ción del término celticus en un total de 31 ocasio-
nes. De ellas, 11 son los pasajes en que se hace
referencia al NO de la Península, las restantes
menciones tienen que ver con su uso como adjeti-
vo o sustantivo en diferentes contextos: 3 referen-
cias a una planta, nardum celticum, la valeriana
celtica, 1 a las viria o brazaletes célticos, 4 a pobla-
ciones hispanas y 12 a poblaciones europeas. El
testimonio más importante para nuestro argumento
procede de una cita de Tito Livio (V, 34, 1) que
caracteriza como “celtici” a los Biturigos y a su
jefe, Ambigatus, personaje y pueblo cuya celtici-
dad no ofrece dudas (Der Neue Pauly 1997, Bd.2,
I, 704-705):
Parece, por tanto, que “celticus” no se puede
interpretar como “celtoide” y que cuando un autor
latino designa a los pueblos del litoral costero
como célticos, realmente está hablando de pueblos
que, para él, eran celtas. Esta conclusión parece
reforzada por el hecho de que, según el Oxford
Latin Dictionary, el adjetivo celticus, –a, –um y el
sustantivo neutro celticum, con el que se designa a
la raza celta, eran los términos con que contaba el
latín para designar en singular a un individuo de
dicho origen, pues celta es una palabra que, en
dicha lengua, sólo existe en plural: celtae, –arum.
Si de las denominaciones dadas por los romanos
pasamos a la que nos ofrece Estrabón (keltikoí)
vemos, comparando esta denominación con otras
referidas a otras poblaciones célticas mencionadas
por dicho autor en otros libros de su obra (VI.4.2;
VII.1.1-3; VII.1.5; VII.3.2; VII.5.1-2; VII.5.4;
XII.5.1), que nos encontramos en una situación
similar: se trata de auténticas poblaciones celtas;
afirmación confirmada, en este caso, por el Greek
English Lexikon de Oxford, según el cual keltikós,
–é, ón es un adjetivo derivado del sustantivo plural
keltoí, que posteriormente, en época más tardía,
adoptó también la forma keltaí, es decir: celtas.
Otra cuestión distinta es que aquellos individuos
o poblaciones que para un autor latino o griego
eran celtas sean lo mismo que para nosotros (es
decir, y tal y como parece suceder en el caso de la
mayoría de los arqueólogos gallegos, que se trate
de pueblos caracterizados por una cultura material
de tipo laténico). Todo parece indicar, por tanto,
que podemos aceptar el carácter céltico de la len-
gua y cultura de estos pueblos, del mismo modo
que aceptamos los de otras poblaciones europeas y
peninsulares a partir de las descripciones que de
ellas nos ofrecen los autores antiguos.
La principal confirmación de la utilidad de las
noticias de los autores antiguos en lo que respecta
a la definición de algunos populi del NO peninsu-
lar como poblaciones de cultura céltica deriva, sin
embargo, del entrecruzamiento de sus datos con
otros de distinto origen como los lingüísticos.
Como ya hemos mencionado, tanto Estrabón,
como Mela y Plinio sitúan a las poblaciones de ori-
gen céltico del NO en el área geográfica que abar-
ca desde la desembocadura del Duero hasta el
arranque de la costa N de la Península. En esta
zona, y dentro del actual territorio de la provincia
de A Coruña, se concentraban una serie de pueblos
como los ártabros, los nerios, supertamar(i)cos y
prestamarcos, todos ellos calificados como célticos
por los autores antiguos, que se pueden ubicar
entre el curso del río Ulla y la ría de O Ferrol (Fig.
1). Esta misma área (Fig. 2) es la zona de mayor
concentración de topónimos actuales en –bre que,
122
Francisco Javier González García
Complutum, 2011, Vol. 22 (1): 117-132
Los Célticos de Gallaecia: apuntes sobre etnicidad...
Figura 1.- Populi del NO de la Península Ibérica (Fuente: González García 2007: 544).
como ya adelantamos, derivan, en su mayor parte,
de antiguas formas toponímicas célticas termina-
das en –bris o en –bri (Búa Carballo, Lois Silva
1994-1995: 26; Búa Carballo 2004; con respecto a
aquellos que no derivan de dicha raíz: Moralejo
2008: 171-195). Vemos, así pues, cómo los autores
clásicos y la lingüística coinciden a la hora de
señalar la importante presencia y ocupación céltica
en un área concreta de la actual Galicia; coinciden-
cia que todavía aumenta más si tenemos en cuenta
que, tal y como se puede apreciar en el mapa 2, la
mayor concentración de topónimos en –bre, de
implantación céltica, por tanto, coincide con las
áreas de las rías de A Coruña, Betanzos y O Ferrol,
al actual Golfo Ártabro, área en la que, según
Estrabón (III, 3, 5) existían, en la antigüedad,
“numerosas ciudades agrupadas en el golfo que los
navegantes que tienen relación con estos lugares
denominan Puerto de los Ártabros”.
La huella dejada en esta área por la presencia
céltica también nos la confirman ciertos datos que
arrancando desde época altomedieval llegan hasta
nuestros días: la existencia de una subdivisión
eclesiástica de la diócesis de Santiago, el actual
archiprestazgo de Céltigos que, con una superficie
de 270km2, abarca parroquias pertenecientes a los
ayuntamientos de A Baña, Mazaricos, Negreira,
Santa Comba y Zas (Fig. 3; Torres Luna, Pazo
Labrador 1994: 333 y 362). Dicho arciprestazgo,
creado, al igual que todos los demás de la diócesis
compostelana, en torno al año 1100, heredó su
denominación de una antigua parroquia altomedie-
val de la sede de Iria, mencionada, ya, en el
Parrochiale suevum (XI.8), texto en el que se reco-
ge la división diocesana de la Galicia del siglo VI
(López Alsina 1988: 156, 166 y 174; Novo Güisán
1997-1998: 183) y cuya extensión, como sabemos,
se vio alterada entre dicha época y el año 1050
(López Alsina 1988: 156-157 y 164-166: mapas 1,
3, 4 y 5). El carácter antiguo de la división en
parroquias que, para la sede de iriense, nos ofrece
el Parrochiale, vendría dado, como ya ha sido
indicado con frecuencia, por sus denominaciones,
basadas, todas ellas, en étnicos prerromanos
(López Alsina 1988: 156; Novo Güisán 1997-
1998: 183).
Esta concentración de población céltica en la
Antigüedad en el sector que va desde el río Ulla
hasta la ría de O Ferrol no implica, evidentemente,
que dicho sector concentrase, en esta época, a
todas las poblaciones de lengua y cultura céltica de
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Figura 2.- Distribución de los topónimos gallegos de
origen prerromano en –bre (Fuente: Búa Carballo, Lois
Silva 1994-1995: 26).
Figura 3.- Extensión actual del arciprestazgo de
Céltigos (Fuente: Torres Luna,, Pazo Labrador 1994:
mapa de arciprestazgos de Galicia).
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estas regiones. La ventaja que presenta esta área
para aclarar el valor de las noticias de las fuentes y
la presencia de poblaciones célticas en el territorio
de la actual Galicia viene dada por el hecho, excep-
cional, de que se trata de una zona para la que hay
suficientes noticias en las fuentes literarias anti-
guas y en la que se ha realizado un buen análisis de
un tipo de topónimo de origen claramente céltico,
aquellos finalizados en –bre. Este tipo de topónimo
no es el único de origen céltico que se conserva en
Galicia, existen muchos más, al igual que otros
muchos etnónimos célticos entre las restantes
poblaciones del NO mencionadas por los autores
antiguos y por las fuentes epigráficas. El estudio
entrecruzado de unos datos y otros daría, a buen
seguro, resultados similares a los que hemos visto aquí.
A juzgar por todos estos datos, la descripción de
los pueblos del litoral atlántico peninsular a partir
del curso del Duero que nos ofrecen los autores
antiguos se nos presenta, por tanto, como una fuen-
te de información fiable, tanto en lo que respecta a
la localización de dichos pueblos como en lo rela-
tivo a su adscripción cultural. Antes de cerrar esta
primera parte del trabajo y para reafirmar esta
defensa del papel de las fuentes clásicas como tes-
timonios históricos fidedignos, me gustaría ofrecer
un par de ejemplos más que apuntan en dicha
dirección. En la actualidad, varias noticias puntua-
les de Estrabón, el más denostado de todos los
autores clásicos que hablan sobre el NO peninsu-
lar, se han visto confirmadas, con el paso del tiem-
po, como consecuencia de la actividad arqueológi-
ca. Destacamos, por ejemplo, la existencia de
viviendas con banco corrido pegado a la pared que
se utilizaban en determinadas celebraciones
(Estrabón III, 3, 7); construcciones que las excava-
ciones arqueológicas han sacado a la luz y que por
su tamaño, superior al de resto de las construccio-
nes de los asentamientos en que aparecen, se inter-
pretan como “salas de reunión” (por ejemplo, la
famosa casa con banco corrido de la citania de
Briteiros, Guimarâes, Portugal, así como otras
documentadas en el NO peninsular: Ayán 2008:
939 y 950); incluso podemos referirnos a otras
noticias mucho más concretas como la existencia
de unos Turduli procedentes de la zona del Anas
(actual Guadiana) que se asentaron en el NO
peninsular (Estrabón III, 3, 5) y cuya presencia en
esta zona, en concreto entre los cursos del Vouga y
Douro, se ha visto confirmada gracias a la apari-
ción de dos tabulae hospitalis en el castro de
Monte Murado, en la feligresía de Pedroso, Vila
Nova de Gaia, Portugal (Silva 1983; Balbín
Chamorro 2006: 193-195; Silva 2007: 391-392).
3. Criterios para la determinación de la territo-
rialidad interna en la Edad del Hierro del NO:
entrecruzando datos literarios, epigráficos y
arqueológicos
Uno de los argumentos tradicionalmente esgri-
midos a la hora de negar o minimizar el peso del
componente céltico en la cultura de la Edad del
Hierro del NO ha sido la gran homogeneidad que
ésta presenta a lo largo de toda su área de exten-
sión. Este hecho parecía negar la posible existencia
de diferencias indicativas de distintas característi-
cas étnicas o lingüísticas tanto entre áreas como en
el interior de una misma zona dentro del conjunto
cultural de la Edad del Hierro de dicha región.
Algunos autores, como Calo (1993: 62), han
defendido la primacía de la arqueología y de la
homogeneidad de la cultura material sobre cual-
quier otro tipo de indicio, afirmando que no acep-
tan que se diga que un castro es celta aunque en él
se hubiese hablado una lengua celta. Esta afirma-
ción nos sirve para confirmar ese inmovilismo al
que nos referíamos al inicio, pues a día de hoy, die-
cisiete años después de la publicación del trabajo
en que fue realizada, Calo sigue negando la posibi-
lidad de llegar a distinguir rasgos étnicos o diferen-
cias internas en el registro de Edad del Hierro del
NO: “Escavei no castro do Neixón e dirixín as
escavacións do de Baroña, ambos os dous en terri-
torio dos praestamarci, e podo asegurar que nada
vin que indicase que alí viviron unhas xentes dife-
rentes ás do resto da zona centro occidental do con-
vento xurídico lucense. Se alí houbo célticos, nin
pola arquitectura nin pola ergoloxía se detectan”
(Calo 2010: 155).
Estas afirmaciones resultan, a mi entender,
excesivas y ello por dos razones. Primero, porque
el problema de las etnicidades antiguas parece
revestir formas mucho más complejas de las que,
hasta el momento, se le habían venido suponiendo.
Prueba de ello nos lo ofrece, por ejemplo, uno de
los epígrafes de Célticos Supertamaricos mencio-
nados con anterioridad: la estela de Crecente o de
Apana; en dicho monumento, la onomástica indí-
gena no céltica (los nombres Apana y Apanus) se
combina con el reconocimiento de una etnicidad
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céltica (al establecer el origen de la difunta como
Céltica Supertamar(i)ca) y con una representación
figurada claramente romana (González García,
López Barja 2010), dando lugar, así, a una forma
híbrida de representar la identidad, forma que tam-
bién se manifiesta en otras áreas de la Hispania
romana, como, por ejemplo, Lusitania (Encarnaçâo
2005: 224 ss.). En segundo lugar, porque, centrán-
donos en la primera de las anteriores afirmaciones
de Calo, no creo que la solución al problema del
establecimiento de etnicidades en las sociedades
prehistóricas tenga que pasar, necesariamente, por
escoger entre cultura material o lengua como crite-
rio básico de determinación. Creo que nadie pon-
drá en duda la importancia de la lengua y de los
datos lingüísticos como marcador étnico o, al
menos, como mecanismo para la creación de una
identidad cultural. Aún así, se trata de un indicador
que, para el caso de las sociedades prehistóricas o
etnográficas, también resulta problemático como
marcador étnico, tal y como lo demuestra el ejem-
plo del castro de San Cibrán de Las, en el que se
atestiguan indicios de tres lenguas distintas: lusita-
no, céltico y latín (Bernardo Stempel, García
Quintela 2008: 269; situaciones similares de coe-
xistencia lingüística en período protohistórico o
romano han sido descritas por: Villar 1996: 365;
Wells 2001a: 107-109; Wells 2001b: 114-117;
Prósper 2004: 181; sobre la existencia de situacio-
nes de este tipo en sociedades orales contemporá-
neas, Scott 2009: 239-240).
Por fortuna, la arqueología de la Península
Ibérica nos ofrece un magnífico ejemplo de las
limitaciones de la cultura material como marcador
étnico. El yacimiento de Contrebia Belaisca
(Botorrita) se adscribiría con total claridad, a juz-
gar por su cultura material, al mundo íbero sino
fuese por el descubrimiento de material epigráfico
celtibérico, los famosos bronces de Botorrita, que
permitió confirmar que se trataba de un oppidum
celtíbérico (Beltrán y Tovar 1982: 40; Fatás 1987:
11). Así es, al menos, como ha entendido e inter-
pretado dicho yacimiento la investigación arqueo-
lógica e histórica sobre el mundo celtibérico, seña
evidente de que, en otras áreas del territorio espa-
ñol, los condicionantes de la investigación están
ideológicamente menos lastrados que en Galicia.
El caso de Contrebia Belaisca resulta interesante
para la argumentación aquí defendida porque pone
de manifiesto los problemas que plantea el uso del
material arqueológico como marcador exclusivo
de etnicidades. Estos problemas, para el caso con-
creto de la etnicidad céltica, todavía son más gra-
ves, pues, en la actualidad, frente a la monolítica
identificación tradicional entre celtas y cultura
material de La Tène, se ha venido abriendo paso la
idea de que, desde un punto de vista arqueológico,
la identidad céltica se debe definir como polimorfa
(González García, Parcero Oubiña 2007: 543 ss.).
Esa supuesta homogeneidad de la cultura castre-
ña del NO es una imagen directamente relacionada
con el escaso conocimiento o la poca atención que
dentro de la investigación protohistórica gallega se
ha venido prestando a las diferencias territoriales
internas. Tradicionalmente se ha diferenciado entre
un sector meridional, el posterior conventus braca-
rense, caracterizado por castros de mayor tamaño y
complejidad y por la presencia de decoración
arquitectónica y escultura, y otro sector septentrio-
nal, el posterior conventus lucense. Esta diferen-
ciación ha sido aceptada tanto por la investigación
arqueológica gallega como por la portuguesa (ver,
por ejemplo, Soeiro 1997: 215). Por fortuna, ya
contamos, en la actualidad, con síntesis que permi-
ten ver la gran diversidad de tradiciones locales
existentes, desde el punto de vista del registro
arqueológico, en la Edad del Hierro del NO penin-
sular (González Ruibal 2006-2007), superando,
así, los pocos trabajos que, a este respecto, se habí-
an realizado, con anterioridad, para esta área de
estudio (Rey Castiñeira 1993; Carballo, Naveiro y
Rey 1988; Carballo 2003).
Pese a ello, sin embargo, ciertos sectores de la
investigación histórica y arqueológica han negado
la posibilidad de que se pudiese llegar a establecer
algún criterio interno de diferenciación dentro del
mundo de Edad del Hierro del NO; así parece
deducirse de las recientes afirmaciones, ya citadas,
de Calo, o de otras afirmaciones que, en este
mismo sentido, aseguraban la imposibilidad de
“distinguir a los pueblos que, según las fuentes clá-
sicas, pertenecen a la estirpe céltica, frente a aque-
llos otros que no pertenecen” (Pereira Menaut
1992b: 36). Aseveraciones que, en realidad, son la
consecuencia directa de una engañosa uniformidad
del registro arqueológico y de la falta de aplicación
de estrategias de investigación más refinadas que
permitan establecer la existencia de esas diferen-
cias internas.
En realidad, existen diversos indicios que per-
miten ver que la cultura material del NO durante la
Edad del Hierro fue, aún dentro de su uniformidad,
mucho menos homogénea de lo que hasta hace
poco se había defendido o que, al menos, dentro de
ella se pueden detectar diferencias indicativas de
subdivisiones territoriales y, con ellas, de una posi-
ble presencia de distintos grupos étnicos dentro de
estas regiones (González Ruibal 2006-2007: 450-
512), de tal modo que todos estos grupos habitarí-
an el mismo tipo de asentamiento (el castro) pero
muchas de las características externas que los defi-
nirían, su cultura material, su lengua, sus dioses,
etc., serían distintas.
Para el tema que aquí nos ocupa, los pueblos del
litoral mencionados como célticos en las fuentes
antiguas, existen indicios que permiten pensar que
en esta área se asentó una población caracterizada
por una cultura material y un conjunto de creencias
que los diferenciaban de algunos de los populi
vecinos. Algunos de los mapas de la serie que ilus-
tra las presentes páginas, tomados de dos de los
estudios de conjunto realizados sobre diferencia-
ciones internas dentro de la cultura material de la
Edad del Hierro del NO peninsular (Rey Castiñeira
1993: 171; González Ruibal 2006-2007: 372 y
467), permiten diferenciar la existencia, en diver-
sos aspectos materiales, de tradiciones propias en
estas áreas del NO.
Tal y como se puede apreciar en el mapa de tra-
diciones alfareras (Fig. 4), el área del Tambre, zona
ocupada por los célticos mencionados por los auto-
res antiguos, se caracterizaría por una forma de
hacer propia que abarcaría gran parte de la parro-
quia altomedieval de Céltigos. Parte de este mismo
territorio estaría comprendido dentro de la tradi-
ción arquitectónica interior occidental (Fig. 5). La
tradición orfebre, en lo que respecta a los torques
(Fig. 6), también manifiesta especificidades pro-
pias de esta área geográfica, tal y como, por ejem-
plo, lo ha remarcado, en fecha reciente, el estudio
de los torques galaicos realizado por Hautenauve
(2005: 115-116 con mapa) al establecer el área de
los cursos de los ríos Tambre y Ulla como zonas
meridionales de delimitación del grupo 2 de tor-
ques galaicos (compuesto por los tipos de torques
3 y 4 que se caracterizan por presentar extremida-
des piriformes). Dentro de la orfebrería, las arraca-
das (Fig. 7) también presentan, para esta zona, tra-
diciones distintas a las de otras áreas del NO, así
como diferencias entre el área septentrional del
conventus lucense, abarcando la costa, y el sector
central del litoral bracarense, con penetraciones
hacia el interior.
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Figura 4.- Decoraciones cerámicas (Fuente: González
Ruibal 2006-2007: 467, fig. 4.126).
Figura 5.- Técnicas constructivas (Fuente: González
Ruibal: 2006-2007: 372, fig. 4.66b).
Estos mapas también nos ofrecen la prueba más
evidente de la complejidad que presenta la delimi-
tación de grupos étnicos a partir única y exclusiva-
mente de materiales arqueológicos. Como acaba-
mos de ver, la cultura material de los pueblos pre-
rromanos indígenas que habitaban en torno al
Tambre se caracteriza, para el caso de la produc-
ción alfarera o de las técnicas arquitectónicas, por
unas tradiciones propias que los distinguen de sus
vecinos. Este hecho no tendría importancia si no
fuese porque, por ejemplo, sabemos que el resto de
las poblaciones indígenas del N de la provincia de
A Coruña también eran, culturalmente, celtas, tal y
como nos informan los autores antiguos, y que en
ambas áreas, a juzgar por la pervivencia de abun-
dante toponimia de origen céltico, se habló en
época protohistórica una lengua céltica y hubo una
intensa ocupación céltica. Estos datos parecen
apuntar, por tanto, a que probablemente existieron
aspectos de la cultura material que debían de dife-
renciar internamente a estos grupos célticos. Sin
embargo, como podemos apreciar en lo relativo a
la producción de orfebrería, parece que todos los
pueblos de esta misma área, es decir de la zona del
Tambre y del resto del sector septentrional de la
provincia de A Coruña, se integran a la perfección
dentro de las mismas tradiciones, al menos por lo
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Figura 6.- Torques (Fuente: Rey Castiñeira 1993: 171, mapa 6).
Figura 7.- Arracadas (Fuente: Rey Castiñeira 1993:
171, mapa 7).
que respecta a los torques, pues en el caso de las
arracadas se manifiesta una diferencia más clara
entre las zonas de costa e interior de cada una de
dichas áreas.
Este no es el único tipo de dato que nos permite
caracterizar rasgos propios de las poblaciones que
ocuparon durante la Edad del Hierro este sector
litoral del NO peninsular. La teonimia documenta-
da en la epigrafía romana hallada en estas áreas
costeras también nos permite detectar indicios que
apuntan a una caracterización regional de la misma
(Fig. 8). Dentro del conjunto de la Península
Ibérica, la costa atlántica se caracteriza, como ya
había señalado Tranoy (1981: 292) por una acusa-
da presencia de dedicaciones epigráficas a una
divinidad supralocal masculina denominada Cosus
(Olivares 2002: 158-160). Teónimo que, por otra
parte, no cabe duda que se corresponde con una
divinidad específicamente galaica (Búa 2003: 157-
159; Alarcâo 2009: 111-114). La única excepción a
esta distribución litoral de la epigrafía de Cosus
nos la ofrece la fuerte presencia en sectores de la
bracarense y del convento astur, fundamentalmen-
te en el Bierzo, de dedicaciones a dicho dios, si
bien con denominaciones distintas (Cossve, Cvsve,
Cosei, Cvsei Cosiovi: Olivares 2002: 99 ss,) que
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Figura 8.- Divinidades supra-locales de Gallaecia (Fuente: Olivares 2002: 86, mapa 5).
pueden responder a variantes locales del mismo
dios pero bajo nombres ligeramente diferentes
(Encarnaçao 1975: 168; para la epigrafía de Cosus:
Prósper 2002: 205-224). La existencia de dedica-
ciones a esta divinidad en el Bierzo se ha interpre-
tado como consecuencia directa de la presencia de
indígenas en las unidades militares romanas desta-
cadas en las ricas explotaciones mineras de la zona
(García Fernández-Albalat 1990: 260). Prósper
(2002: 440), en cambio, ha señalado, basándose en
criterios lingüísticos, al territorio astur como área
originaria de procedencia de dicha divinidad (críti-
cas a ambas interpretaciones en Búa2003: 167-171).
Dejando a una lado estas excepciones, cuyo sig-
nificado, desde un punto de vista étnico, precisaría
ser aclarado, lo cierto en que con Cosus práctica-
mente estamos, de hecho, ante el único dios indí-
gena supralocal atestiguado en el área litoral, pues
junto a esta divinidad sólo aparecen teónimos mas-
culinos que nunca exceden el ámbito local
(Olivares 2002: 67-68). Se trata de una forma que,
en opinión de Prósper, resulta totalmente compati-
ble con una lengua celta y, en particular, con el
celta de la Península Ibérica; si bien la evolución
que dicha autora atestigua para este teónimo la
lleva a considerar que se trata de una forma más
próxima a las lenguas itálicas que al celta (con res-
pecto a los argumentos en que basa dicha afirma-
ción: Prósper 2002: 244 ss.). Pese a estas objecio-
nes lingüísticas, parece que el culto a Cosus se
puede vincular con las poblaciones célticas litora-
les sobre las que nos hablan los autores antiguos
(en este mismo sentido ver: Olivares 2000-2001,
31). Este caso, además, viene a poner de manifies-
to que la teonimia, tal y como ya había señalado
Olivares para el caso de los lusitanos (Olivares
2000-2001) o los vetones (Olivares 2001), es un
buen delimitador étnico e identitario (en este senti-
do ver también Alarcâo 2009: 93-94).
Todo parece indicar, por tanto, que en la zona
litoral se documentan una serie de rasgos que la
diferencian culturalmente de otras áreas del NO.
Parece, así pues, que contamos con una serie de
datos, escasos, eso sí, que nos indican que es posi-
ble llegar a delimitar, en esta área, subdivisiones
internas e, incluso, la presencia de poblaciones cul-
tural y étnicamente distintas.
Los puntos de vista defendidos en las presentes
páginas no pretenden, por supuesto, resucitar los
viejos presupuestos de la arqueología histórico-
cultural de herencia kossinniana que establece el
carácter étnico de una población prehistórica a par-
tir de la constatación de una cultura material idén-
tica y que atribuye las variaciones en la cultura
material a procesos migratorios e invasivos
(Trigger 1992, 157 ss.; Fernández Götz 2008: 19-
45). Mi único interés ha radicado en llamar la aten-
ción sobre las coincidencias entre las noticias de
las fuentes antiguas y una serie de diferencias
internas existentes dentro de esa tan mencionada,
por algunos sectores de la investigación, homoge-
neidad de la cultura material de la Edad del Hierro
del NO; coincidencias que, si se investigan, quizás
nos puedan ayudar a establecer distintas áreas (cul-
turales, étnicas o políticas) dentro de la protohisto-
ria de dicha región.
En defensa de lo expuesto en las presentes pági-
nas sí deseo señalar, no obstante, que algunos de
los criterios aquí indicados (como, por ejemplo, las
técnicas, formas y decoraciones cerámicas) con
frecuencia se han utilizado, como ha indicado
Wells (2001a, 155), para obtener información
sobre la identidad étnica de las poblaciones, tanto
en estudios etnográficos como históricos o arqueo-
lógicos. De hecho, en la arqueología del área indo-
europea de la Península Ibérica contamos con
ejemplos de este tipo de aplicación: los intentos
realizados para el área vetona por Álvarez Sanchís
(2003, 92-98) de llegar a delimitar etnicidades a
partir de las diferencias en la decoración cerámica
o los trabajos de Burillo (2008: 156 ss.) con rela-
ción a los celtíberos. Intentos que están indicando
un posible camino hacia una, más que necesaria,
reconstrucción de base arqueológica de las etnicida-
des protohistóricas (Fernández Götz 2008: 119-138).
Existen, por tanto, indicios que parecen apuntar
hacia la veracidad de determinadas noticias de las
fuentes antiguas sobre el especial carácter cultural
y étnico que, dentro de Gallaecia, presentaban los
habitantes del litoral, esos grupos humanos a los
que los autores griegos y romanos calificaron
como keltikoí o celtici. Otro problema distinto es
llegar a dotar a esos celtici de utilidad desde el
punto de vista histórico, es decir, saber qué era y en
qué consistía su celticidad. La respuesta a esta pre-
gunta la ofrecerá, si alguien se decide a retomar
dicha cuestión, la investigación en un futuro, pues
se trata de un problema terriblemente complejo,
dado que enlaza con la cuestión general sobre el
origen de los celtas. Cuestión que, evidentemente,
se escapa de la finalidad, mucho más modesta, que
aquí nos hemos planteado.
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